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O vrsti sudova, njihovoj nadleZnosti, odlukama, Zalbama na iste i
konadnom pravorijeku, napisan je veliki broj knjiga i radova.
To vrijedi i u sludaju Dubrovnika i njegove srednjovjekovne pro5losti.
No, upit je kako se sluZbeno posfupalo u kolektivitetima kod
objektivne odgovornosti prilikom nano5enja Steta, postupcima u prijeporu
kada su stranke kao osobe bile s podrudja Dubrovnika, u sludajevima kada je
druga strana bila stranac, te u mje5ovitim odnosima u naseobinama
dubrovadkog zaleda i u drugim predjelima Balkanskog poluotoka.
Potrebito je pojasniti jesu li dubrovadki gradani medusobne tuZbe
mogli podnositi samo domaiem sudu? NuZno je ukazati da se u dubrovadkim
naseljima izvan Dubrovnika Zivjelo po obidajima r zakonima domovinskog
prava. Dubrovadka je vlada u svojim naseobinama u Bosni i u ostalim
dijelovima Balkana imenovala suce - konzule.
U vrijeme prue dono5enja Statuta grada Dubrovnika i primjene
obidajnog prava, dubrovadki suci nisu imali potpunu neovisnost. Njihova
djelatnost u to vrijeme i u doba mletadke nadvlade, bila Je vezana za upravnu
vlast.
Tek po Statuttt iz 1272. godine, a posebice nakon osamostaljenja 1358.
godine, Malo vijece dobiva i sudbenu vlast. Potom ja(,a uloga Velikog vijeia
koje je steklo pravo izbora sudaca. Iako se suci biraju samo izmedu plemiia,
vrlo brzo njihov rzbor se dijeli na suce za vodenje gradanskih pnjepora i suce
za vodenle kaznenih postupaka.
Poslije odvajanja sluZbene od izvr5ne vlasti, dopuSteno je i
izjavljivanje pravnih lijekova - lalbi protiv odluka suda. OZalbeno tijelo
dinio je Senat - Vr.leie umoljenih.
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Pomorske prijepore mogli su rje5avati i arbitraZni sudovi koji su
prerasli u ustanovu konzulata mora.
Sudske odluke u pojedinim sludajevima zadriale su se u iscrpnim
zapisnicima' s oznakama naknade Steta, vrstima kazni i poravnanjima.
Buduci je bilo i mirnog rjesavanja prijepora, bit ie pojasnjeno i
postupanj e sudaca miriteli a.
Predstatutarno razdoblj e
Prrye dono5enja i uspostave propisa, na odredene odnose u druStvenoj
zajednici, primjenjivao se obidai (lat. - consuetudo).
Svoj zna(,aj nije gubio i kad je odredeni pravni propis zaLivio. Granica
njegova poimanja protezala se i na oznaku 8ituung^pru,r.rog poretka. pod
njim se najdesie podrazumijevao stari obidaj, u pon&u d, je oznadavao i novi
oblik proteZuci se i na subjektivno pravo ooridene osobe.i
Radi postupanja po obidajnom pravu, bila je potrebita uzajamnost
odnosa - reciprodna primjena prava. Ovo posebice u ur1.*e bliskih odnosa s
Mledanirna, s kojima se u biti posfupalo dobro. Kada j., , iznijetom smislu,
trebalo odluditi o obidajnom pravu, zasjedao je sud. ba se zbog nedolaska
sudaca nc bi produljile sjednice sudskih vijeh, vaf alo je dopustiti knezu da i
bez sudaca rjesava odredene prijep ore.,
U drugoj polovini XlL stoljeia Dubrovnik je sklop io niz ugovora sjadranskim pomorskim gradovima: Rovinjom, poredom (Istra), Fanom,
Jakinom, Monopolijem, Barijem i Termolue* (Itahla).
Tim ugovorima nastojalo se rije5it i razmirice i duZnidko-vjerovnidke
prijepore. Istima se uredivao niz odnosa kao Sto su sloboda kretanja, vrsenje
dolidne pravde i medusobno uvaZavanje.3
Mnogi predstatutarni propisi donosili su se u obliku isprava, naredbi i
zapovijedi. Kako je bilo sludajeva kupnji broda od omi5kih gusara, 1235.
godine donesena je isprava, Sto je u tim sludajevima naredivala vraianje
broda i zabranu podinjenja takvih djela, pod prijetnjom kazne.
Radi Sto svedanije proslave Blagdana svetog Vlaha, godine 1 190.
proglaSeno je slobodno pravo pristupa (salvus condituy' u grad Dubrovnik
duZnicim a i zlodncima.
' Jelena Danilovii, Dubrovaiki statut i 'constrctuclo', Anali pravnog fakulteta uBeogradu, br.23, Beograd, 1975, str. 1 - 2.' Vinko Foreti i, Povijest Dubrovnika clo 1808., knjiga I (od osnutka do 1526.),Nakladni
zavod Matice hrvatske, Zagreb,l9g0, str. 6g.r  V.  Foret i i ,  is to.  str .  5 l
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U sludaju ratne opasnosti zabranjena je pa5a uz granice i promet s
otocima. Za one koji su odbijali straZarsku sluZbu, uveden je teret u
novdanom obliku. Krada u vinogradima bila je takoder sankcionirana
posebnom kaznom.
U vidu javne isprave biljeZile su se i kneZevske prisege. Kao takav
poznat je Propis o mirazu i piru (ordo de dotibus et nuptiis). Njime se
poku5alo miraz, svadbenu opremu i pir svesti u prihvatljiv okvir li5en
utakmice radi isticanja bogatstva.a
Doba statuta
U prvoj polovini XIII. stoljeia, Dubrovnik je bio pod utjecajem sve
jade mletadke vlasti te je morao voditi raduna o ve6oj zakonskoj cjelini
zasnovanoj na represivnoj komponenti.5 Iscrpnija statutarna kodifikacija
uslrjedila je za vrijeme kneza Ivana Tiepola (1237 . - 1238.).
Razne pravne odredbe bile su na viSe mjesta nejasne, nepotpune pa i
proturjedne. Stoga je bilo nuZno rzradrtr stafutarnu zbirku koja bi bila
pregledna i sukladna sve sloZenijem pravnom Zivotu dubrovadke komune.
Ovdje treba imati u vidu da je institucija dubrovadke vlasti imala
ari stokratsko obi lj cLje.6
U zoni utjecaja Rimske crkve, latinski jezlk dinio je sredstvo izrilaja
kulture Zapadne Europe. Stoga nije neobjaSnjivo da su statuti hrvatskih
primorskih gradova pisani na tom jeziku. Njima su za uzor sluZili statuti
talijanskih lokalnih zajednica. Tako su prije Dubrovnika statute imali Split
1241. i Kordula 1265 godine, a poslije njega Zadar i Brad 1305, Lastovo i
Ml je t  1310' ,  Trogi r  1322,  a Hvar  1330.  godine.
NUe poznato tko je i kako priSao izradbi Statuta grada Dubrovnika;
mole se samo nagadati da je kompilator istog poznavao temelje europskog
opceg prav1 ali i lokalne obidaje i termine. Njegovo prvo oblikovanje nije
zadrlano u distom obliku.
' Statut grada Dubrovnifra, sastavljen godine 1272, na osnovi kritidkog izdanja latinskog
teksta B. BogiSiia i K. Jireceka priredil i i  na hrvatski jezik preveli A. Solj i i , Z. Sundrica
i l. Veselii, uvodnu studiju napisala Nella Lonza; Dubrovnik, DrLavm arhiv, 2002,
str. 17. Konstatacija potjede iz rzvora Codex diplomaticus 11,242. BoglSii-Jirecek u Liber
s t atut orum., LXIV-LXVL
5 Bernard Stulli, Povijest Dubrovaike Republike, Arhiv Hrvatske i dasopis ,,Dubrovnik",
Dubrovnik - Zagreb, 1989, str.26.
6 Zdenka Janekovic Romer, Okvir slobode; dubrovaika vlastela izmedu srednjoujekovlja
i huntanizma, Zavod za povr.lesne znanosti HAZU u Dubrovniku, Zagreb - Dubrovnik,
1999.  s t r .  58 .  -  6 l  .
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Neprijeporno je da je njegova prva redakcija pala u 1272. godinu.
Najstariji saduvani prijepis je iz oko 1349. godine. Izmjene istog, najdesce su
sanro dopisivane. 1335. godine uveden je novi upisnik, Knjiga svih zakona
(Liber omnium reformationum). Nove odredbe uslijedile su 1409. - 1410.
godine,, s novom zbirkom nazvanom Zelena knjiga (Liber viridis). Zamlena
iste, dogodila se 1460. godine Zutom knjigom (Liber croceus).7
Sirenjern dubrovadke komune na daljnja podrudja i osnivanjem
dubrovadkih naseobina na Balkanu, uspostavljala se primjena statuta i u tim
podrudjirna.
Najvi5u vlast u Dubrovniku imao je dubrovadki knez, u dUoj je
nadleZnosti bila i sudadka funkcrla; isti je imao ovlast odabrati 5 sudaca, 6
vijeinika Malog vijeca i jednog zamjenika, na godinu dana.8
Kod preuzimanja poslova, dubrovadki suci morali su dati svedanu
prisegu.
I danas se moZemo diviti dosegu njezine vrijednosti, izralajnoj ljepoti
ivisokoj moralnosti - zbogtoga je donosimo u njezinu veiem dijelu:e
Ja, sudac dubrovaiki, priseiem na sveta BoZja evandelja da tu sve
poslupke koji se budu vodili preda mnom, u kojima budem sudac, suditi bez
himbe, prema obiiaju grada Dubrovnika, ako budem znao i budem siguran.
Ako ne budem znao obiiaj, sudit ctt bez himbe i zle namisli po svojoj iistoj
savjesti. I necu primiti nagradu, ni dati da se primi za postupke koje ja
bttdem imao suditi, pa ako bi netko za mene primio, a ja za to doznao,
pobrinut tu se u dobroj ujeri i bez himbe da se to vrati.
( ) I dok budem sudac, u dobroj ctt ujeri i iskreno izbjegavati
odlaienje na pite radi spletke s bilo kojim, s bilo kojom i na bilo koji naiin,
po vrtovima ili krimama.
Radi provodenja sudskog postupka pred sudom, po5tivao se sudbeni
red i rokovi za pozivanje i dolazak na sud. Statutarna pravila dopu5tala su
strankama da mogu odbiti suce, ako su za to imale valjana razloga (tuZitelj
jednoga ili dva, a tuZenik jednog, dva ili tri). TuZenik je dak mogao odbiti i
sud gospodina kneza. U takvim situacijama parnica se mogla voditi pred
neodbijenim sucima (za koje nue traLeno tzuzece). Ipak, kod kaznenih
postupaka i podinjenih zlodjela, suci se nisu mogli odbijati.t0
t Mihajlo Dinii, Iz dubrovaikog arhiva I, Zbomrk za istoriju , jezik i knjiZevnost srpskog
naroda, SANU, I I I , IJ,  Beograd, 1957, str .  18.
8 Statut grada Dubrovnika, rsto, knjiga prva, III. B, str. 87.
' Statttt grada Dubrovnika, isto, knjiga druga, IV. B, str. 133.
t0 Stani grada Dubrovnika, isto, knjiga treca,Il., str. 185.
Valja napomenlrti da je to bio drevni obidaj i uvrjek se moralo voditi raduna da se sudski
postrrpak provede, kako se ne bi dogodilo da onaj koji je pocinio zlo za to ne odgovara i
ne bude primjereno kaZnjen.
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Sudska se odluka mogla donrjeti i uslijed ogluhe tuZenika u
gradanskim prijeporima kao Sto je i danas sludaj. No, u ono vrijeme poziv se
ruZeniku mogao uruditi tri puta i tek tada se mogla donrleti mjerodavna
odluka u korist tulitelja, u smislu usvajanja njegova tuZbenoga zahtjeva.tl
MoZda u cjelokupni sudbeni postupak srednjovjekovnog Dubrovnika
zabunu unosi sludaj bacanja na zemllu tuZenika koji ne ieli stupiti u parnicu.
Naime, fuZenik se mogao koristiti i ovom mogu6no5iu i u tom sludaju nije
bio obvezan odgovarati.'t To nrje znadilo da se sudbeni postupak ne moZe do
kraja provesti i donijeti sudadka odluka. Kad bi se radilo o kaznenoj
odgovornosti, ovakav tzbor podinitelja imao bi slidnosti s obranom
okrivlj enika putem Sutnj e.
Cesto, u prijeporima sa stanovnicima Dalmacije, a i u dodiru s
podanicima drugih zemalja, umjesto parnice konadno presudenje odvijalo se
na stanku. On se ugovarao na odredenom mjestu, uz masovno sudjelovanje
stranaka koje su bile u razmtici i svih drugih osoba. U takvim sludajevima
Dubrovdanin je na sastanak mogao poslati i svog zastupnika-prokuratora.
Sudska je presuda morala biti i u pisanu obliku.r3
Za istaknuti je da se sudski postupak odvijao na odredenom mjestu, po
pozivu kneza ili suda, koji su strankama u prijeporu raznosili dostavljadi-
zduri. Onaj koji je dobio parnicu plaiao je sudsku pristojbu (aptagi).
Kao suci za sudske postupke mogli su biti postavljeni i pnjatelji
sukobljenih strana, prema dogovoru.'o I nlihove odluke bile su punovalne.
Jednako tako sudsku funkcryu mogli su vr5iti i dlanovi bratov5tina.
Poznate su i najstarije bratov5tine sv. Nikole u Stonu, Kotoru i drugim
mjestima. U svom organizacijskom obliku imale su prema svom statufu ili
matrikuli, pravo s-udovanja i zastupanja pred svjetovnirn sudom, u svim
vrstima prijepora. ' '
Bilo je odluka sudadkih vijeca Sto slr donoSene radi nagodbi
sukobljenih strana (poravnanja) te su doprinosile mirnom rje5enju parnica i
izblegavanju bilo kakovih razm.rlc,u Mirotvorsfvo sudaca mole sluZiti na
dast gradu Dubrovniku i crjeloj Dubrovadkoj Republici.
Dubrovadko sudstvo znalo je suditi i maloljetnim podiniteljima
zlodjela, do detrnaest godina. Povodom takvih situacija dubrovadkom knezu i
','^ Statut grada Dubrovnika, tsto, knjiga treda,
'' Statut grada Dubrovnika, rsto, knjiga trela,
'' Statut grada Dubrovnika, rsto, knjiga treca,
to Statut grada Dubrovnika, rsto, knjiga treia,
r5 Franjo Sanjek, Crb,-a i kricanstvo u Hrvata,
XI. ,  str .  195.
XIL,  str .  195.
X X X V I L ,  s t r . 2 l 1 .
I I . ,  s t r .  187.
,.Srednji vi jek", Zagreb, 1993, str.262.
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njegovu sudu ostavljalo se da prosude kako kazniti maloljetnika, imajuci u
vidu njegovu dob.r6
Zamolba za pomllovanje osudenih osoba podnosila se Malom vijeiu
radi preno5enja i predlaganja kako za ublaZenje 1h zamjenu kazni, kao i
rzravno pomilovanje Velikom vijecu koje ju je odobravalo u sastavu od tri
detvrtine svih nazodnih vijeinika.' '
Postojanje instituta rzvanrednih pravnih lijekova u starom Dubrovniku,
dokazom je da nrje njed o tekovini modernih prava u dana5njem obliku.
Prijepori grailanskopravne naravi
Notari grada Dubrovnika upisivali su podatke o parnicama i sudskim
sludajevima koji su bili valnt za njihov teritorij. Otuda su u manjoj mjeri
davali pozornost podacima vezanrm za dnrgi teritorij. Uslijed nepostojanja
dinjenice od znadenja za rekonstrukciju realnih zbivanja ne postoji potpuno
pouzdana slika druStvenog Livota u Sirem zaledu staroga Dubrovnika.
Razvoj trgovine, obrta i rudarstva u Bosni u prvoj polovini XV.
stoljeca, pridonio je uveianju gradskih naselja i dolasku Dubrovdana u iste.
Brze naseljavaju sljedeia mjesta: Fodu, Konjic, Gacko, Olovo, Srebrenicu,
Zvornrk i neke druge naseobine. Jedna od znamenitih obitelji koja je do5la u
Fodu potjede rz roda Mikodii-Utvidii.r8 Svoju aktivnost Siril i su i na druga
mjesta, posebice na Fojnicu i Vi5egrad. Do5li su u rodbinsku vezu s obitelji
Tezalovrc, novoplemiiima s dvora bosanskih modnika Radanoviia i
Pavloviia. Svoju djelatnost usmjerili su na politidko-upravne i gospodarske
poslove.
Za dubrovadku vlast oni su obavljali funkcije suca i konzula u Fodi i u
Fojnici. Ukljuduju se i u kreditne i trgovadke poslove, s uglednim
dubrovadkim obiteljima. Njihove povlastice u trgovanju i slobodnom
kretanju intenziviraju se dolaskom na vlast Tvrtka II. Tvrtkoviia.re
Tome su doprinijeli i lokalni gospodari poput Sandalja Hraniia i
Radoslava Pavloviia. elanovi ove obitelji, a i nekih drugih, bili su birani u
razna sudadka vijeca. Imenovanje u ova zvanja nije utjecalo na njihove
poslove vezane za zakup mdnika i carine. Knjige zaduLenja sadrLe podatke o
njihovim obvezama povrata novca i roba i njihovoj postojeioj zaduZenosti.
'o Sratut grado Dubrovnika, rsto, knjiga Sesta, XIX, str. 337.
" Stalut grada Dubrovnika, isto, knjiga Sesta, str. 369.
'' Pavo Zivkovic, Dubrovaiki rod Mikoiit-Utviiic u Bosni tijekom l5.stoljeca. Radovi
razdio povrjesnih znanosti (18), Filozofski fakulretZadar,Zadar 1993, str. 164.
'n P. Zivkovic,  is to,  str .  170.
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Nemili dogadaj pokretanja sudskog prijepora za povrat imutka
gradaninu Dubrovnika Jak5i BoZikoviiu Sto mu ga je silom oduzeo Radii
Vitofie zvanr Utvidii u vrijeme vr5enja sudadke i konzulske funkcije,
ukazuje na nepravilnosti i sukob interesa kod stjecanja vi5e funkcrja u
rukama jedne osobe. No, pravda je btla zadovoljena jer je i sam sudac morao
odgovarati pred dubrovadkim knezom,
poznatje i dokument o prijeporu podanika srednjovjekovne bosanske
drlave Radoja Vinariia rz GoraLda s Dubrovdanima Stjepanom Crijeviiem i
naslj ednicirna Orsata Sorgodev t'ca'to
Trgovac Orsat Sorgodevic dovezenu je robu u GoraZde Zelio prevesti i
u ostale dr1.lou. Bosne. Stoga je zakljudio ugovor s Radojem Vinaricem radi
daljrrjeg transporta. Vlastelin je Pavlovii, Radoju oduzeo r zadrLao tri konja.
S obzirom na ovakvu situaciju, Orsat mu nue Lelio platiti ugovorenu
naknadu. Radoje je Lelio Zurnu naplatu pa je zaplijenio konja drugoga
Dubrovdanina - Stjepana Crijeviia, dok ne dobije obe5tecenje za svoga
konja. Time se stvorio novi odnos izmedu Dubrovdana Stjepana Crijeviia i
Orsata Sorgodevida.
Namirivanje traLbine od bilo koje druge osobe s podrudja,duZnika,
poznato je pod nazivom izam (lat. repreisalia, pressalia, marchas)'21
Kako se bosanskog drLavljanina htjelo dovesti pred dubrovadki sud,
postupak je dugo tralao. TuLbaje, prema podacima, podnrleta klaje^T 1449'
godine, a prijepor je dovrSen negaieu drugoj polovini 1462. godine' 
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yaLno 1e istaknuti da je tuZbu dubrovadkom sudu podnio Marin
Gundulii kao punomoinik Sdepana Crrjeviia. Takvo zastupanje bilo je
obavljeno u svojstvu prokuratora. Osnova tulbe bio je obe5tecenje, a u
dokaznom postupku trebalo je saslujati detiri svjedoka.
prethodna duZnost suda bila je rije5iti pitanje represalije Radoja
Vinariia na Stetu imovine Stjepana Crijeviia. U tom smislu i5lo se na
i zvansudsko namirenj e tralbrne.
Usljedila je nagodba i Radoje Vinari6 je Stjepanu Crijevrcrr za konja
platio osam dukata."
No, represalije su kodile
ograniditi. To se dinilo oPiim
trgovinu pa ih je trebalo suzbiti i u primlent
aktima vladara pojedinih podrudja. Zabrana
t" Vera Cuckovii, Parnica sa Radojem Vinaricent podanikom Hercega Stlepana vodena
pred Dubrovaikim suclom, Godi5njak Pravnog fakulteta Lr Sarajevu, XVI.-XVII.,
Sarajevo, 1968169, str. 394.
2'  V.  iuckovi i ,  is to,  str .  395.
22 V. euckovii, isto, str. 395.
Trinaestogodi5nje sudovanje nije ,,dostignuie" sadanjih vodenja parnica pred sudom, ali
je pravda ipak bila dostiZna i postizala svrhu.
2i V. er-rckovii, isto, str. 405.
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L J
represalije mogla se primijeniti kako prema podanicima istog naroda, tako i
prema strancima. Na bosanskom teritoriju nge se mogla odnositi na osobe
koje su bile u kudi o5teienika, a takoder i na osobe u tretmanu vjere, fides i
salvus conductus (koje su uZivale za5titu osobnosti i imovine).24
Prekid sudadke i diplomatske aktivnosti slijedio 1e faze trajanja rata,
kakav je bio u 15. stol jeiu u Konavl ima.
Bilo je primjera da su Dubrovdani na bosansko-humskom teritoriju
vrSili duZnost kneza: u Kre5evu, Cernici, Zvoniku, Srebrenici i drugim
mjestima. Kod kraljeva Bosne Dubrovdani su imali autonomiju rada svog
sudstva ili mje5ovitog suda, kada se radilo o mje5ovitim prijeporima
stanovnika Bosne i Dubrovnika.
Jedna od duZnosti sudaca konzula u dubrovadkim naseobinama bila je
i slanje redovitih izvje5ca o raznovrsnim prijeporima dubrovadkom knezu
radi evidencije u notarskim knjigama. Izaslanici dubrovadke vlasti dobivali
su instrukcije da se za usluge i pomoi obracaju knezovima koji su
podrijetlom bili Dubrovdani.
U dubrovadkim kolonijama poznat je rad sudadkih kolegija nad
dlanovima dubrovadkih naseobina. Odluke konzula i sudaca unosile su se u
posebne sudske knjige.25
Naseljavanje i zadri.avanje Dubrovdana u Bosni, zaustavio je dolazak
Turaka u Bosnu. Ipak, nakon potpunog zaposjedanja bosanskog teritorija od
strane Turaka nastavljen je poslovno-trgovadki odnos s Dubrovdanima i
dodir sa zapadnoeuropskom civilizacijom.
Kazneno sudovanje i kaznene sankcije
Kazneni postupak, trajanje i vrst kazm, u podetku, regulirala je praksa
obidajnog prava. Propisi koji su poslije uslijedili, bili su u sluZbi za5tite
poretka Dubrovnika i Dubrovacke Republike.
Buduii je Dubrovnik bio neovisna drZava, rzre(ene kazne nisu bile
jednake za ista kaznena djela. Njihova primjena ovisila je o prilikama i
potrebama, sukladno volji politicke vlasti - vlastele.
Nakon dono5enja Statuta 1272. godine, rzricanje kazni podiniteljima
zlodina vr5ilo se prema statutarnim odredbama. Pri tomu, vrijednost su imale
i odluke nadleZnih tr.lela: Malog vijeca, Velikog vijeca, Senata i kneza.
Sam Statut spominje devet vrsti kazm za okrivljene osobe. NajteZa od
njih bila je smrtna kazna. Provodila se na nekoliko nadina: vje5anjem,
2a V. euikovi i ,  is to,  str .404.
tt P. Zivkovii, isto, str. 176.
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spaljivanjem i odsijecanjem glave. U velikoj mjeri primjenjivala se kazna
zatvora,,Sto se sluZila u drZavntm zatvorima i crkvenim zatvorima. Osobito
te5ka kazna bila je sakaienje: vadenje odiju, odsijecanje nosa i desne ruke.
'ljelesne 
kazne vr5ile su se Zigosanjem uZarenim LeIjezom, Sibanjem,
vjeSanjem kamena oko vrata (,,morica").
Rigorozna kazna bila je tzlaganje zlodtnca uz stup sramote (,,berlina"
ili Orlandov stup).26
Pored toga, kao kazna postojao je i gubitak drlavljanstva te izgon s
dubrovadkog podrudja. Novdane su kazne bile razliditih iznosa. Za manje
prijestupe primjenjivala se kazna prema nahodenju kneza. No, kazne se nisu
izricale samo prema odredbama Statuta vec i prema dugogodi5njim
obidajnirn pravilima. Tako se smrtna kazna mogla izvr5iti trovanjem,
doZivotnim zazidavanjem, kao i davljenje-. Osobito su zastra5ujuie
djelovale kazne kastriranja, veslanja na stranim galijama okivanjem za
sjedalo ili veslo, na dugi niz godina.
Sve pobrojane kaznene sankcije, u Dubrovniku vr5ile su se javno uz
razne oblike mudenja i torture. Na pnlelomu 140011401. zbro se revolt protiv
svemoci  v laste le. ' '
Iz ljetopisa anonimnog Dubrovdanina doznaje se da su vlastelinima
Zamajic i Budadii, kao i Mihodu Kudjeljini koji je bio u dosluhu s mnogim
kznarima i mesarima, zbog izdaje odrubljene glave. Naime, oni su se
povezali i s pojedinim vojvodama iz Bosne, kako bi podjarmili i grad
Dubrovnik.
Od podinitelja kaznenih djela hdelo se iznuditi priznanje, utjecati da
vi5e ne dine zlodine i odvratiti potencijalne podinitelje da ne podlegnu naumu
udina kaznenih djela.28
BlaLe kazne u vrsti i obliku primjenjivale su se prema pripadnicima
vlastele, a stroZe na pudane.
Valja istaknuti da se zaprtje(,ena kazna ntje izncala niti kod najteZih
oblika kaznenih djela (ubojstava) podinjenih od podanika drugih vlada i
mogla se zamijeniti dak i novdanom kaznom.
Opravdanost ovakvog stajali5ta dubrovadka je vlast nalazila u nuZnosti
odrLav anja dobrosusj edskih odnosa i obostranoj prihvatlj ivosti pomirbc.
'" I l i ja Miti i , Orlandov stup u Dubrovnikt,t, ,,Analir 101l, Histonjski institut JAZIJ,
Dubrovnik, 1962.163.
' '  B.  Stul l i ,  is to,  str .  105.
'8 Ilrla Miti6, Dubrovaika driava tt medunarodnoj zajednici (od I358 do IB15), JAZIJ,
Nakladni  zavod Mat ice hrvatske, Zagreb, l988, str .  66.
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Zakljudak
Predstavljeni primjeri sudovanja gradanske i kaznenopravne naravi
ukazuju da je procedura dubrovadkog sudstva bila reprezentant
srednj ovj ekovno g sudovanj a.
Dopu5tenost izuzeca sudaca, poStivanje obidaja, prisega sudaca da
sude ,,,bez himbe i zle namisli po svojoj distoj savjesti" i mogucnost apelata
vi5em sudadkom tijelu, svrstalo je isto u sam vrh humanitarnog prava.
Zauzetom stajali5tu prisprjeva i dinjenica da su se odluke sudaca na
zahtjev stranaka morale izradtti u pisanom obliku i unijeti u zapisnike,
sudske knjige. U njima nisu bile samo presude vei i oznake o naknadi Steta,
vrstima kazni i prihvatljivim poravnanjima.
Pored sudadkih tijela, sudsku nadleZnost imala su i neka trlela upravne
naravi: oficryali radunovodstva, justicijari,, tr.yela Divone, oficrlali Komore
suknarskog obrta, a bilo je mogude i slobodno ugovaranje stranaka.
Do konca, takvu nadleZnost imale su i neke bratov5tine.
Ovim radom Zeljelo se istaknuti da su dubrovadki sudovi srednjeg
vijeka pored dono5enja sluZbenih odluka djelovali na sukobljene strane u
smislu mirovnih rje5avanja prijepora, poput sudaca miritelja. Kao primjer,
navedeno je ryihovo istandano mjerilo pravednosti da nitko ne bude o5tecen i
povrijeden, niti u najmanjem opsegu. Phjeni pozornost odludnost
dubrovadkih sudaca za brzu i primjerenu akciju, a pravednost u prirnleni
obe5teierya i izredenih kazna.
JoS tada svojim nadinom sudovanja, Dubrovnik je zadlio Europu,




The middle-age history of Dubrovnik notified fiequent conflicts among citizens
or between foreigners and cit izens. The city had a mixed court council
forsolving conflicts in the region of Dubrovnik hinterland.
If court procedures were in Dubrovnik, they took place in front of a Grand
Duke and his judges but if outside Dubrovnik, priciples based on charters and
agreen'rents were applied. According to the Statute of Dubrovnik in 1272, a
Small Cor.rncil represented both administrative and 3udiciary power. A member
of the Small Council was called an iudex or a consul. Some time later, the Big
Council received a more prominent role obtaining the right to choose the
judges. Although chosen only among nobility, judges were shortly afterwards
separately selected either for civil or criminal cases. Court appeals were sent to
the Senate. Marine procedures could be dealt by arbitration courts whrch
developed later into the institution of marit ime consulate.
Court decisions of certain cases were kept in thorough transcripts with notified
darnage cornpensations, punishments types and dispute settlements. It is
emphasized in this text that Middle-age courts in Dubrovnik not only passed
the official cor.rrt decisions but acted also as concil iators between the opposing
parties in order to peacefully solve conflicts. They had a very sr-rbtle sense of
jr,rstice in avoiding any kind of damage or injury. Determination of Dr"rbrovnik
judges for fast and appropriate actions demands our full attention, along with
their justice in applying compensations and pronouncing sentences.
At that time, Dubrovnik was admired by Europe for its court procedure
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